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현황 및 전망.Ⅰ

현황1.

가 재정.

최근 실질적인 재정수지로 볼 수 있는□ 관리대상수지 기준으로 적자가 발생하고

있지만 그 규모는 크지 않은 상태

년 석유위기 년대 초의 경기 침체와 정국 불안 년 말의 외환위기‘73 , 80 , ’97◦

등 경제적 침체기에 재정적자가 대규모로 발생

최근 전체 통합재정은 흑자이지만 국민연금 등 사회보장성기금의 흑자를 제◦

외하면 년도부터는 적자2004

적자의 규모가 대비 미만이므로 적자 규모가 큰 것은 아님GDP 2%◦

1) 본 자료는 재정의유지가능성과세입세출의인과관계분석 박기백김우철 우리나라국가부채의지속가능성, ,, ,�� ․ �� ․ �� ��
나성린박기백박형수 세기 경제환경 변화에 따른 조세재정정책의 방향, 21 ,∙․ ․ �� �� 박기백 외 등을 정리한 것임



그림 재정수지 추이[ ]
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관리대상수지 통합재정수지

주 관리대상수지는 통합재정수지에서 사회보장성기금 수지 및 공적자금 전환분 제외한 수치:

공적자금 지급보증채의 국채 전환 외환시장 안정용 외평채 발행 관리대상수지, ,□

적자로 인하여 국가채무가 급격히 증가

국가채무의 대비 비중이 년 에서 년 까지 낮아졌GDP 1975 22.9% 1996 8.8%◦

으나 년에는 약 로 증가2006 33.5%

국민주택채권 외국환평형기금 등 금융성 채무를 제외하는 경우에는 국가- ,

부채의 규모가 낮아짐

외국 평균 약 에 비해 낮은 수준이지만 최근 증가율이 빠른 것은(OECD : 77%)◦

문제



그림 국가부채 추이[ ]
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국가채무 조정채무

%

주 조정채무는 공적자금 전환분과 금융성채무 중 외평채권을 제외한 규모 공적자금으로 인한 채무는: .
년도에 발생한 것으로 계산 외평채권은 잔고 기준외평기금의 경우 채무 또는 자산을 차감하는1998 . (

방식도 가능)



나 조세.

조세부담 및 사회보험료가 증가하여□ 국민부담률이 증가하는 추세

조세부담률이 년의 에서 년 로 증가1972 12.4% 2005 20.2%◦

국민부담률은 동 기간에 에서 로 증가12.5% 25.6%◦

우리나라의 조세부담률이 국가에 비해 상대적으로 낮은 수준이며 특히OECD ,□

국민부담률이 낮게 나타나고 있음

국 중 번째 낮은 상태이지만 국가의 경우도 지속적으로 상승하OECD 5 OECD◦

던 조세부담률 및 국민부담률이 년대 들어 하락 또는 정체2000

일본 미국의 조세부담률이 우리보다 낮지만 재정적자를 고려한 실질적인 조,◦

세부담률은 우리보다 높은 상황2 3%～

우리나라의 국민부담률 수준도 낮아 향후 의료 및 사회보험 관련 국민부담이◦

증가할 것으로 전망

그림 조세 및 국민부담률[ ]
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구분 한 국 미 국 프랑스 독 일 일 본 이태리 영 국

년’03

기준

조세부담률 19.9 18.6 27.5 21.5 15.9 30.5 28.9

국민부담률 25.3 25.4 44.2 36.2 25.8 43.4 35.3

국민소득

만1 $

달성연도 (2000) (1978) (1979) (1979) (1981) (1986) (1987)

조세부담률 (19.6) (21.6) (23.9) (25.1) (19.3) (22.6) (30.8)

국민부담률 (23.6) (25.8) (39.1) (37.1) (26.0) (35.9) (36.9)

주 우리나라는 년에 인당 국민소득 만 달성 후 년에 하락 년 재진입: ’95 1 1 $ ’98 , ’00
자료 년판 한국은 년 일본은 년 기준: OECD Revenue Statistics 1965-2003.(’04 ) ’05 , ’02

전망2.

가 수입 및 지출.

수입□

년 현재 대비 년 까지 상승2005 GDP 23.72% 2035 24.39%◦ ⇒

년에는 로 하락2070 22.99%⇒

사회보장기여금 부담 및 세외수입이 감소할 것이기 때문◦

2005 2020 2035 2050 2060 2070

조세수입 15.51 16.00 16.00 16.00 16.00 16.00

사회보장기여금 3.39 3.38 3.12 3.18 3.13 3.18

세외수입 4.49 5.06 4.95 3.48 3.48 3.48

총 수 입 23.72 24.76 24.39 22.99 22.95 22.99



지출□

복지분야의 지출 증가로 통합재정 지출 규모 증가 전망◦

시나리오에 따라 수준41 48%◦ ～

2005 2020 2035 2050 2060 2070

시나리오 년 이후 경제 일정1 : 2009 =

보건 0.20 0.30 0.51 0.55 0.55 0.55

사회보장및복지 3.75 7.20 11.72 16.63 19.95 21.89

경제사업 5.12 4.79 4.79 4.79 4.79 4.79

총 지 출 23.05 23.35 28.60 34.96 40.63 47.48

시나리오 2 : 년 이후 경제 사회복지 일정2009 + =

보건 0.20 0.30 0.51 0.55 0.55 0.55

사회보장및복지 3.75 7.20 11.72 16.63 19.95 21.89

경제사업 5.12 2.40 2.40 2.40 2.40 2.40

총 지 출 23.05 20.27 24.49 30.19 35.52 41.24

시나리오 3 : 중간 시나리오

보건 0.20 0.30 0.51 0.55 0.55 0.55

사회보장및복지 3.75 7.20 11.72 16.63 19.95 21.89

경제사업 5.12 3.60 3.60 3.60 3.60 3.60

총 지 출 23.05 21.81 26.55 32.57 38.07 44.36

□ 단기적으로는 이Tax gap 음수이므로 지출 증대나 감세가 가능하고, 장기적으로

는 이Tax gap 양수이므로 세입 증대나 세출 축소가 필요

은 대비 국가채무 비율을 일정하게 유지하기 위해 필요한 세입Tax gap GDP◦

수준인 와 현재의 세입수준인 와의 차이t* t

이러한 결과의 원인은 연금을 포함한 복지지출의 증가에서 기인하고 있지만◦

연금 및 의료 보험료 인상이나 연금혜택의 축소하는 등의 개편이 있는 경우

이 크지 않은 것으로 판단Tax gap



단기 및 중기 단위 대비tax gap ( : GDP , %p)

2005 2006 2007 2008 2009

단기 tax gap(A-B) -0.43 -1.36 -1.65 -1.75 -1.44

중기 tax gap -0.68

장기 단위tax gap( : %p)

(r-g)
장기 년(40 ) 2005~2044 장기 년(66 ) 2005~2070

시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3 시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3

-0.50 2.24 0.37 1.22 3.70 1.60 2.60

0.00 2.03 0.19 1.01 3.38 1.32 2.29

0.50 1.81 0.02 0.81 3.05 1.05 1.98

(r-g)
이 양 으로 전환되는 시점tax gap (+)

시나리오 1 시나리오 2 시나리오 3

-0.50 년2011 년2037 년2028

0.00 년2013 년2040 년2029

0.50 년2016 년2044 2031년

나 안정성 검증.

의 검정방법을 우리나라에 적용한 결과를 보면Bohn(1998)□ 우리나라의 국가채무

는 유지가능

부채비율의 계수가 양수◦



재정안정성 검정 결과의 의미는 중장기적으로 재정안정성이 위협을 받게 되면□

그에 부합하도록 정책이 바뀐다는 것을 의미

일반적으로 생각하는 것처럼 현재 기조를 유지하면 재정안정이 가능하다는◦

것이 아님

예를 들면 국민연금으로 인한 부채가 심각해질 것으로 예상되는 경우 보험료,◦

를 올리거나 혜택을 축소하는 반응을 하는 것

Reg1 Reg2 Reg3 Reg4

상수
-0.020

(-1.522)

-0.028

(-1.570)

-0.083**

(-4.045)

-0.084**

(-4.025)

부채비율
0.039

(0.469)

0.073

(0.751)

0.349**

(3.243)

D
0.038**

(3.853)

0.076*

(2.532)

부채비율*(1-D)
0.398**

(3.275)

R2 0.378 0.388 0.600 0.832

D-W 1.018 0.953 1.123 0.725

주 은 의 기본모형 는 비선형 반응을 나타내는 변수가 포함된 추정식: Reg1 Bohn(1988) , Reg2 (non-linear) , Reg3
는 재정운영 방식이 변한 시점을 단순한 더미로 처리한 추정식 는 균형재정준칙 모형을 사용한 추정식, Reg4
는 년을 의미 안은 값D 1983 - 1997 , ( ) t
는 유의수준 는 유의수준을 의미함* 5% , ** 1%



재정의 역할과 효과.Ⅱ

재정과 성장1.

가 기본 이론.

경제의 장기적 성장추세는 노동력 생산성 및 자본축적에 의해 결정,□

사회인프라의 제공 사적소유권 보호 세금 등의 정부활동이 생산성을 변화시, ,◦

켜 궁극적으로 경제성장에 영향

재정과 성장과의 관계는□ 재정지출의 구성 세입의 구조, 등에 따라 차이

적정 수준의 조세지출 비율 즉 소득대비 정부지출 비율이 존재할 수 있지만,◦ ․
이를 사전적으로 알기는 어려움

또한 지출 및 조세의 경우도 생산성에 미치는 영향에 따라 차이◦

Barro(1990), Barro and Sala-i-Martin(1992, 1995)◦



생산적 지출 비왜곡적 소비세 인 조세가 성장에 유리, ( )□

◦ 의료교육R&D․ ․ 에 대한 정부투자가 생산성에 효과가 있지만 물적 인프라보다는

교육 프로그램 향상 등 질적인 측면이 중요

◦ 비왜곡적인 조세 인두세 형태 담배술 등 소비세 로 재원을 조달하면 성장에( , )․
미치는 악영향이 적은 반면 자본 법인세 등 이나 노동 소득세( ) ( )에 대한 세금

으로 재원을 조달하면 성장에 부정적 영향

재정지출
재원조달 생산적 비생산적

조세
법인 소득세, 규모 작을때 (+)

규모 크면 ( )－ ( )－

소비세 (+) 0

차입 또는 국채발행 ? ( )－

나 실증분석.

실증분석의 결과를 보면 생산적 지출은 경제성장에 긍정적인 영향□

등의 연구결과도 수송 및 통Easterly and Rebelo(1993), Bose et al (2003)◦

신 교육부문의 투자가 성장률에 유의한 양 의 영향을 미침, (+)

반면 의 연구결과를 보면 수송 및 통신Devarajan, Swaroop, and Zou(1996)◦

지출의 비중이 유의한 음 의 영향을 주는데 이는 개발도상국의 경우 공( ) ,－

공부문 자본스톡이 과잉상태에 있을 가능성을 제기



Oxley & Martin (1991)

Saunders (1993)

재정지출승수

Bleaney et

al. (2001)

Gemmel et

al. (2002)

일반공공행정
순수공공재

(Pure goods)

생산적 지출
0.387

(0.07)

0.145 0.28～

7

국방

공공질서 및 안전

주택 및 지역개발
사치재

(Merit goods)
보건

교육

경제 운수 및 통신( ) 경제사업 등

(Economic services

and others) 비생산적

지출

으로0.000

전제

경제 기타( )

오락 문화 및 종교,

사회보호
이전지출

(Transfer)

기타 기타 기타지출
0.040

(0.07)

주 내는 표준오차임: ( ) .

□ 년 현재1995 우리나라의 생산적 지출 비중은 정부지출의 로 국가들30.4% OECD

중에서 가장 높은 수준

◦ 생산적 정부지출은 교육 수송통신 및 연구개발 등에 대한 정부지출, ․
◦ 수송통신 및 연구개발에 대한 정부지출은 다른 국가들보다 그다지 높지OECD․
않으나 교육지출이 평균 보다 훨씬 높은(11.8%) 18.1%



교육 (A)
수송 통신,

(B)

연구개발

(C)
A+B+C

대비GDP

총정부지출 비중

구 분 1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995 1985 1995 1999

한국 17.8 18.1 7.1 9.6 - 2.7 - 30.4 17.6 19.1 25.5
호주 14.6 13.2 10.1 8.3 2.1 2.2 26.8 23.6 37.3 35.5 32.3
캐나다 13.0 - 5.4 - 1.5 - 19.8 - 46.0 46.3 40.2
프랑스1) 10.5 10.7 2.9 1.9 2.3 1.8 15.7 14.4 51.8 53.5 52.2
독일 9.5 7.6 4.3 3.4 2.2 1.8 16.0 12.9 45.6 46.3 45.6

아일랜드1) 10.6 12.2 4.5 5.0 0.8 0.8 15.9 18.0 46.6 36.4 31.5
일본 12.8 10.84) - - 1.8 1.9 - - 31.6 35.6 38.1
영국 10.2 12.1 3.2 3.6 2.0 1.5 15.5 17.2 43.0 44.4 39.9
미국 - - - -. 4.1 2.8 - - 33.8 32.9 30.1
최소 8.7 7.6 2.9 1.9 0.7 0.8 12.9 12.9 17.6 19.1 25.5
최대 19.7 18.1 11.4 45.9 4.1 13.1 26.8 30.4 60.3 62.4 55.9
평균 11.9 11.8 6.1 8.1 1.7 2.3 18.1 18.4 44.2 44.2 42.0

주 년 년 년 년 년 년 년: 1) 1993 , 2) 1994 , 3) 1988 , 4) 1992 , 5) 1984 , 6) 1986 , 7) 1987

자료: Bassanini et al. (2001)

캐나다 재무성 의 모의실험을 보면 자본관련세 부담을 소비관련세로(Xu, 1999)□

전환하거나 경상이전지출을 감축하는 것이 경제성장에 효과적

의 자본관련세수를 소비관련세수로 전환할 경우 장기적으로 경제성GDP 1%◦

장률이 상승0.04 0.06%p～

의 자본관련세수를 감축하고 동일 규모의 경상이전지출을 감소시킬GDP 1%◦

경우 장기적으로 경제성장률이 0.03 0.04%p～ 상승함

모형에 포함된 각종 파라미터 값을 얼마로 하느냐에 따라 정책의 효과가 크◦

게 달라짐

EU(□ Leibfritz, Thornton and Bibbee, 의 모의실험에서는 세목 중에서는 법1997)

인세가 세부담 축소에 따른 경제성장 제고 효과가 가장 크고 법인세 부담을 줄,

이는 경우 이전지출을 줄이는 것이 효과가 큰 것으로 나타남

이전지출 축소를 통해 세수감소를 보전하는 경우 의 에 해당하는 감GDP 1%◦

세를 하면 장기적 년 후 으로 를 증가시키지만 소득세 및 부(60 ) GDP 3.18%

가가치세는 및 증가에 그침2.02% 1.45%

법인세 감세는 년후 를 스페인 미국 즉60 GDP 2.02%( ) 5.28%( ) ,◦ ～ 연평균

0.034% 0.088%～ 상승시키는 효과가 있는 것으로 추정



경기조절2.

단기적인 경기부양은 조세보다는□ 재정지출이 효과적

다만 효과가 일시적이고 비효율적인 지출일 가능성이 높음,◦

◦ 조세는 세법 개정에 시간 소요되어 효과가 나타나기까지의 시차가 존재

만약 조세를 경기부양에 활용한다면 소득과세보다□ 소비과세가 적합

소비과세는 시차가 짧은 반면 소득과세는 시차가 큼◦

소득과세를 감세할 경우◦ 소비성향이 낮은 부유층의 혜택이 많아 소비증가 효

과는 미미한 반면 경기부양 효과는 적다는 입장이 다수

감세 재정지출

시 차 상대적으로 많음 상대적으로 적음

확 실 성 소비 투자 증대 불확실, 상대적으로 확실

가 역 성 비가역적 복지지출은 비가역적

분 배 악화 가능성 대상에 따라 차이

부양효과 작음-0.23 ( ) 큼0.40 ( )

효 율 성 효율적 상대적으로 비효율적

지 속 성 지속 일시

그러나□ 차적인 경기조절은 금융1 이 담당하고 재정은 차적인 역할을 하는 것이, 2

적합

금융정책이 시차에 있어서 가장 짧으며 가역성에 있어서도 유리,◦



재정과 분배3.

가 소득 재분배.

□ 소득세와 저소득층을 중심으로 한 정부의 지출은 소득분배를 개선

조세 중에서는 누진적인 소득세가 소득분배를 개선◦

정부 지출은 국민기초생활보장처럼 저소득층을 대상으로 하는 지출이 소득분◦

배를 개선하는 효과가 큼

우리나라는□ 소득 격차가 크지 않고, 연금 등이 초기단계라 외국에 비해 조세 및

재정에 의한 소득재분배 효과가 낮음

조세 및 이전지출 이전의 소득분배가 상대적으로 균일◦

외국에 비해 연금의 효과가 낮은 이유는 아직 연금의 수령자 수가 많지 않아◦

나타나는 현상이므로 향후 고령화가 진행되고 연금의 수혜자가 많아지면 연

금에 의한 소득재분배 효과가 커질 것임

표 조세 및 사회보장제도의 소득분배효과< >

국가
스웨덴
(2000)

영국
(1999)

독일
(2000)

미국
(2000)

캐나다
(2000)

한국
(2005)

조세 이전지출 전(A)⋅ 0.447 0.500 0.459 0.469 0.413 0.313

조세 이전지출 후(B)⋅ 0.252 0.345 0.264 0.368 0.302 0.281

개선율((A-B)/A×100, %) 43.6 31.0 42.5 21.5 26.9 6.6

자료 자료 우리나라는 직접 계산: Luxembourg Income Study ,
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시장소득 가처분소득 지니변화율

주 상기의 지니누적변화율은 시장소득지니 대비 가처분소득지니의 변화율을 나타내며 다만 사적이: ,
전소득에 의한 지니계수 변화 변화는 제외한 수치

나 소득불평등과 성장.

소득불평등도의 악화가 경제성장에 도움이 되는지 아니면 경제성장을 저해하는□

지에 대해서는 논란이 분분

사회복지가 경제성장을 저해한다는 ‘□ 성장저해론’

사회복지지출이 반생산적 이를 위한 조세부담이 성장 저해,◦

의 분석결과를 보면Persson and Tabellini(1994), Alesina and Rodrik(1994) ,◦

소득분배의 악화는 소득재분배정책의 강화로 이어짐으로써 경제성장을 저해

하는 것으로 나타남



사회복지가 경제성장에 기여한다는 ‘□ 성장기여론’

갈등과 대립에 따른 사회혼란을 사전에 방지함으로써 사회에너지를 경제성장◦

에 집중

◦ Cashin (1994), Castles and Dowrick(1990), Korpi(1985), McCallum and

Blais(1987), Perotti(1992, 1994) 등

사회복지와 경제성장과는 관계가 없거나 서로 상쇄된다는□ 성장중립론‘ ’

최근에 수행한 실증분석에서도□ 소득분포와 경제성장간의 관계를 확정하지 못한

상태

및 의 추정 결과를 보면 통계적으로 유의하지 않은Arjona et al.(2001 2002)◦

경우가 많았음

복지지출을 생산적 및 비생산적 복지지출로 구분한 결과(Active) (non-active)◦

를 보면 생산적 복지지출은 성장에 양 의 영향을 미치는 반면(+) , 비생산적

복지지출은 성장에 부 의 영향( )－



운영 방향.Ⅲ

1. 외국사례

가 미국.

장기적인 성장잠재력 하락에 대비한 재정투자 사례는 없음□

대공황 시점의 정책 이후 정부 투자를 통한 경기 회복 정책이 잘New Deal◦

사용되지 않음

◦ 성장 잠재력 확충을 위해 감세 및 규제 완화가 주로 동원

년대60 :□ 적극적인 재정금융정책․ 을 시행

국방분야의 지출 증가 및 세액공제 년 를 시도하였고 년에 대규모(1962 ) , 1963◦

소득세 및 법인세 감세를 제안

높은 성장률을 유지하고 물가는 안정되었으며 실업률은 하락- , ,

행정부가 사업을 도입하여 복지 확대Johnson Great Society◦

복지사업의 증대와 전쟁의 재원을 세입의 증가나 다른 분야의 지- Vietnam

출 감축이 아닌 인플레이션으로 조달하여 부채 증가가 크지 않았으나 이후

지속된 물가상승의 원인으로 작용

년대80 :□ 감세와 부채의 시대

행정부는 경제의 활력을 위해 감세 실시 지출을 삭감Reagan ,◦

소득세 감세 가속상각 등 감세는 대규모- , (Economic Recovery Tax Act)

적자를 야기한 원인으로 작용

긴축적인 통화정책에 따른 고이자율로 외국자본의 투자 증가와 함께 경상수지◦

적자를 초래하였으나 성장에는 도움

년대90 :□ 지출통제와 신성장



년대의 경우 재정적자 감축을 위한 지출 억제 및 고소득층을 중심으로 한1990◦

증세

재정적자의 축소는 이자율을 낮춤으로써 민간 투자 증대◦

장기적 호황을 구가-

나 일본.

년의 균형재정 유지 및 재정투융자제도 도입1945 1964□ ～

대 재정준칙 균형예산 조세부담률 고정 보수적인 세수추계3 : , ,◦

년 도입한 재정투융자제도는 이후 재정안정성을 저해한 원인1953◦

우편저축 후생연금 등의 자금으로 사회간접자본 확충 등에 사용- ,

경기침체 시기에 사회보장제도 확충 및 경기부양으로 정부부채 급증□

년 석유파동으로 침체된 세계경제를 부양하기 위한 확장적인 재정정책을1975◦

수행하기 위하여 적자 국채를 발행

년대 차례에 걸친- 90 9 대규모 경기부양책 실시하며 재정부담 증가

년부터1973◦ 사회보장제도의 확충으로 재정부담이 가중

경기침체로 세수가 미달되는 상황에서 사회보장제도를 본격적으로 확충함-

에 따라 관련 지출 및 재정적자가 급증

다 영국.

차 대전 이후에는 사회보장 제도가 확충되고 정부의 적극적인 역할이 강조되면2□

서 재정지출이 계속 증가

년대에는 공공부문 확대에 따른 비효율 등의 인식에 기초하여 공공부문1980◦

개혁을 추진하면서 재정지출도 감소,

정부 역할에서 실질적으로 큰 변화가 실현되기 전에 정권 교체◦

년 노동당1974 1979 ( )□ ～

제조업에 중점을 두고◦ 연구개발 투자(R&D) 를 강조하는 등의 산업부흥을 위한

지원정책을 실시

정부의 적극적인 산업지원에도 불구하고 실업률은 감소하지 않았으며 산- , ,



업이 경쟁력을 회복하는 징후도 나타나지 않음

년부터는 법인세 감면 등1975◦ 감세 위주의 재정정책을 추진하였으나 세수감,

소 및 재정적자 확대만 초래되고 경제상황이 개선되지 않음,

년 보수당1979 1997 ( )□ ～

재정◦ 지출의 삭감 공기업의, 민영화 규제완화와 경쟁촉진, 인플레이션 억제 공, ,

급확대를 위한 감세정책 등을 추진

재정지출의 대비 비율은 년대 초반에 에서 년대 말에는 약GDP 1980 48% 1980◦

이하로 하락40%

년 이후 노동당1997 ( )□

년대의 노동당과는 달리 강력한 산업지원 등을 추진하지 않고 주로1970 ,◦ 성장

잠재력 확보 및 삶의 질 제고와 관련된 재정지출을 확대

방향2.

장기적으로는 재정안정 노력이 필요하지만□ 단기중기․ 에 있어서는 재정적 여력이

있으므로 필요한 경우 재정에 의한 적절한 투자가 가능

단순 전망을 보면 장기적으로 복지 관련 지출이 증가하며 재정적자 및 국가,◦

부채가 심각해질 것으로 나타남

그러나 재정안정성 분석에 따르면 재정적자가 심해지면 그에 반응하여 세입,◦

을 증대하거나 세출을 억제할 것으로 판단

단기적으로는 이 음수이므로 지출 증대나 감세가 가능하고 장기적으Tax gap ,◦

로는 이 양수이므로 세입 증대나 세출 축소가 필요Tax gap

경제성장을 위해서는 생산적 지출 비왜곡적 소비세 인 조세가 유리, ( )□

생산적 지출의 대상은 의료 교육 공공행정 등이 있을 수 있음R&D, , ,◦

다만 단순한 물적 인프라보다는 효율성을 제고하는 방식을 의미-

조세의 경우는 생산요소인 자본 법인세 등 이나 노동 소득세 에 대한 세금을( ) ( )◦

낮추고 경제행위에 대한 왜곡이 적은 조세 인두세 형태 담배술 등 소비세( , )․
로 재원을 조달하는 것이 바람직

반면 소득세와 저소득층을 중심으로 한 정부의 지출은 소득분배를 개선□



소득분배를 개선하는 것이 경제성장에 도움이 되는지 아니면 경제성장을 저◦

해하는지는 불분명한 상태

외국사례를 보면 성장잠재력 확충을 위해 감세 규제 완화 민영화 인적자본 및, , ,□

연구개발에 투자하는 방법을 사용

미국이나 일본의 사례를 보면◦ 재정적자를 심각하게 만드는 감세나 재정지출

확대보다는 재정 안정성 확보가 경제성장에 더 효과적

심각한 수준이 아닌 시점에서는 감세나 일시적 지출 확대도 가능-

◦ 인프라 스톡이 적었던 시점의 일본정부 투자와 인프라 투자가 적은 시점의

영국의 민자유치 방식에 대해서는 긍정적 시각

의 자료에 따르면 실물자본 축적 이외에 물가안정 조세부담 경감 투OECD , , R&D□

자 무역개방도 확대를 통해 노동생산성 제고가 가능, 2)

조세부담률을 경감시키면 경제효율성 제고 및 투자 촉진으로 경제활동1%p◦

인구 인당 가 증가1 GDP 0.6 0.7%p～

국가들은 년대에 조세부담률을 약 인하- OECD 1980 90 1.5%p～

투자를 대비 증가시키면 경제효율성 제고로 경제활동인구R&D GDP 0.1% 1◦

인당 가 증가GDP 1.2%p

무역개방도를 높이면 경제활동인구 인당 가 증가10%p 1 GDP 4.0%p◦

물가상승률을 낮추면 경제활동인구 인당 가 증가하지1%p 1 GDP 0.4 0.5%p◦ ～

만 물가변동성을 낮추면 증가, 1% 2.0%

따라서 지출에 있어서 성장잠재력 및 소득분배에 효과가 높은 분야로 집중함으□

로써 지출의 증가를 억제하는 것이 필요

질적인 측면에 초점을 둔◦ 의료교육․ 직업훈련분야,․ R&D 투자 지원 교통통신,

및 도시 인프라 개선 사업 등

도로 보수 혼잡지역 도로건설 등 일상적인 투자는 긍정적이지만 초고속- ,

열차나 스타워즈통신망 등에는 부정적(Barro)

◦ 경제분야의 지출을 축소

- 중소기업 농업 및 과다한 것으로 나타나고 있는 투자 축소, SOC

전국민을 대상으로 하며 재정 규모가 큰 국민연금이나 건강보험의 확충은 가,◦

2) OECD(2003) "The policy Agenda for Growth: An Overview of Sources of Economic Growth in OECD

및Countries" OECD(2003) "The Sources of Economic Growth in OECD Countries"



능한 천천히 수행하는 한편 저소득 계층에 한정되는 지출부터 확대

조세 부문에서는□ 법인세 부담 감축, R&D 지원 조세의, 중립성 제고를 통하여 성

장을 제고할 필요가 있음

법인세를 축소하는 대신에 소비 및 환경 관련 과세 강화◦

재정지출을 위한 증세가 필요한 경우에도 가능하면 왜곡이 적은 소비세-

예 담배 주류 유류 및 오염물질 를 중심으로 확충( : , , )

법인세 부담을 낮추면 투자 자본축적이 증가하여 경제성장에 도움,◦

- 결손금이월공제 기간 연장, 연결납세제도 도입 최저한세 축소 등,

신성장동력의 핵심인 투자 확대를 위하여 대기업도 중소기업처럼R&D R&D◦

조세지원이 필요

농업 중소기업 등에 대한 과다한 조세감면을 점진적으로 축소,◦

◦ 수도권 관련 조세혜택 제외 규정도 점진적으로 폐지

기업의 자유로운 입지 및 투자를 제한하는 제도는 경제 전체의 생산성을-

하락시키는 요인으로 작용

행정복합도시 국토균형발전계획과 함께 조정할 필요- ,


