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재정기조의재정기조의 평가와평가와 향후향후 과제과제

1. 서론

문제제기 및 주요 결론

• 양입제출로 상정되는 ‘균형재정’ 기조
- 재정의 경기조절 기능 부재 등 단점
- 재정건전성 유지라는 장점
- 위기 극복 과정의 예외 있었지만 여전히 보수적 재정운영

· 외환위기 이후 재정의 정책적 수요 급증
- 적자재정 등 경기조절 기능
- 사회적 위험 흡수와 성장잠재력 향상
- 개방화, 자율화로 금융, 규제에서 재정으로 정책비중 이동
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문제제기 및 주요 결론 (계속)

• 정책기능은 나아지지 않은 상황에서 재정건전성 위협
- 재정정책 시차, 세수예측 취약, 추경편성 관행 등
- 위기 극복 과정 – 국채증가, 복지지출, 준재정 예산편입, 통일비용

• 정책기능과 재정규율 함께 강화할 대안: 경제 정책 + 정치, 제도적 변화
- 무분별한 재정 사용 대신 경기조절 강화할 정책기반 확립
- 재정건전성 확보 통한 사회적 위험 흡수 (사회갈등, 외부충격)
- 예산의 규모, 수지 못지 않게 구성과 생산성에 초점

(성장잠재력 - R&D, 인적자본)

주요내용

• 재정기조의 측정
- 경기적 요인 vs. 구조적 요인

(automatic stabilizer vs. active policy)
- Procyclical vs. Countercyclical

• 재정기조의 평가
- ‘균형재정’ 기조 (양입제출)
- 국가채무문제

• 향후 과제
- 정책기능 vs. 재정규율
- 정치-제도적 측면
- 예산과정의 투명성
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2. 재정기조의 측정

• 방법론
- 구조적 재정수지, 재정충격지수(FI)
- IMF, OECD; KDI, KIPF: 비교
- Qualify: 추경예산 = “discretionary” stabilizer?

• 측정기간 및 분석대상
- 1979-2003; 외환위기 전후 비교
- 국제비교(외국문헌)

• 회계적수지, 구조적 수지, 기초 수지(그림 2.1)
- 재정규모 작고, 자동안정장치 미미
- 국가부채 규모 작아 이자비용 크지 않음

그림 2.1: 재정기조의 추이
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표 2.1: 통합재정의 추이
(조 원, %)

-1.1

-6.5

1.2

7.3

22

10.2

142.5

23.2

4.6

142.1

2001

0.9

6.0

3.3

22.7

19.9

-0.5

136

23.2

10.2

158.7

2002

3.0-3.3-4.30.2-0.2-0.2GDP 대비

21.4-19.3-22.71.1-1.0-0.7예산상
통합재정수지

1.11.1-2.5-3.9-1.40.2GDP 대비

8.16.5-13.1-18.8-7.01.1통합재정수지

22.722.322.823.820.418.8GDP 대비

20.26.94.915.118.818증가율

163.6129.3121.0115.4100.384.4지출 및 순융자

23.823.520.4201919.1GDP 대비

8.225.811.63.59.217.5증가율

171.7135.8107.996.793.485.5수입

200320001999199819971996

주: 신GDP 기준

표 2.2: 통합재정수지의 구성
(조 원,%)

3.37.18.122.77.36.5-13.1-18.8통합재정수지

0.40.91.13.31.21.1-2.5-3.9GDP 대비

-7.2-3.51.55.1-8.2-6.0-20.4-24.9사회보장성기금
제외시

*

-0.9-0.50.20.7-1.3-1.0-3.9-5.1GDP 대비

-5.1

-24.7

115.4

96.7

1998

-3.8

-20.0

121

107.9

1999

-0.8

-4.7

129.3

135.8

2000

-1.0

-6.1

142.5

142.1

2001

1.0

7.0

136

158.7

2002

-1.4

-10.4

163.6

171.7

2003

-1.8

-13.9

178.2

185.3

2004
(본예산)

-2.3

-17.7

183.4

186.6

2004
(추경)

GDP 대비

국민연금제외시

총지출

총수입

주: 1)신GDP기준
2) *: 2003년 부터는 사회보장성기금 수지와 공적자금상환기금 출연금을
제외한 수치임
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0.50.0-1.0-2.0
-2.0/
-2.5

-2.7-3.2수지차(GDP대비)

6.06.06.06.04.79.613.1정부지출 증가율

7.68.08.58.510/118.90.7명목GDP성장률

5.35.65.96.08.010.7-6.7실질GDP성장률

2004200320022001200019991998

표 2.3: 중기재정계획, 1998-2004 (2002)
(%)

주: 구GDP 기준
자료: 기획예산처(2002)

8 수준

(2.5내외)

5~6 수준

’04~’08
평균

’08’07’06

13.18.08 수준7.95.4경상성장률

(6.7)(2.4)(2.5 내외)(2.5)(2.3)(GDP def. %)

7.05.65~6 수준5.43.1실질성장률

’91~’97
평균

’00~’03
평균

’05’04’03

표 2.4: 중기재정계획, 2003-2008 (2004)
(%)

자료: 기획예산처(2004)
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0.3670.830-0.19-0.330.09-4.421984

0.056-0.250-0.500.16-0.60-5.021985

0.3570.293-0.260.452.35-2.671986

0.6310.8730.100.371.88-0.791987

0.3860.119-0.530.932.121.331988

-0.898-0.3000.720.18-2.33-1.001989

-1.35-2.16-1.614.561979

0.53-2.75-5.54-0.971980

1.39-4.140.58-0.401981

0.291-0.157-1.18-3.01-3.94-4.331982

-0.0650.955-2.49-0.52-0.17-4.511983

2.08

GDP gap
(1)

-0.0440.1961.43-1.223.071990

상관계수
(2)&(4)

(6)

상관계수
(1)&(4)

(5)

재정충격
지수

(GDP대비)(4)

구조적
재정수지

(GDP대비)(3)

ΔGDP gap
(2)

표 2.5: 재정기조의 추이, 1979-2003
(%)

주: 신GDP 기준, 
열(5)와 열(6)은 4년 이동 계열간 상관계수

-0.440-0.291-1.883.221.291.192002

0.8500.889-0.26-0.23-1.762.631996

-0.139-0.5311.12-1.38-2.73-0.101997

-0.308-0.4740.82-2.30-6.91-7.001998

-0.786-0.191-0.67-1.583.34-3.661999

-0.779-0.353-2.871.333.03-0.632000

-0.733-0.6080.011.320.53-0.102001

0.2100.4651.49-2.673.055.121991

0.8440.334-1.81-0.91-3.751.381992

0.9930.743-1.270.34-1.70-0.321993

0.9670.8600.350.022.442.121994

0.9930.7510.52-0.482.274.391995

-0.16

GDP gap
(1)

-0.974-0.1041.901.30-1.352003

상관계수
(2)&(4)

(6)

상관계수
(1)&(4)

(5)

재정충격
지수

(GDP대비)(4)

구조적
재정수지

(GDP대비)(3)

ΔGDP gap
(2)

표 2.5: 재정기조의 추이(계속)
(%)
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표 2.6: 재정기조의 추이
GDP gap과 FI의 상관계수

열(6)의 평균열(5)의 평균
열(2)와 열(4)
의 상관계수

열(1)과 열(2)
의 상관계수

-0.5939-0.364697-03-0.6855-0.222297-03

0.39570.440182-960.43310.357179-96

0.08080.184182-03-0.03700.167479-03

ΔGDP gap & FI
(2) & (4)

GDP gap & FI
(1) & (4)

년도

ΔGDP gap & FI
(2) & (4)

GDP gap & FI
(1) & (4)

년도

재정기조- 결과 종합

• 외환위기 이전:  Procyclical

• 외환위기 전후:  초기 긴축에서 확장으로 전환

• 외환위기 이후:  Countercyclical

• 평가와 전망(3장,4장): 
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3. 재정기조의 평가

• 균형재정 기조(양입제출): flow
- 이론적 측면
- 정책적 측면
- 제도적 측면

• 국가채무: stock
- 측정대상; 국제비교
- Dynamics 중요
- 정치적-제도적 측면

균형재정 기조 평가

• 경기조절 기능: Rules vs. Discretion
- Keynesian policy 부재

- 그러나, 시차 및 경기순환 예측의 문제

• “Tax smoothing”에 어긋남: 비효율

- 그러나, 정치적 동기에 의한 자의성 방지: 차선의 선택

• 고도성장전략: 재정 vs. 금융/규제 (표 3.1)
- 남미형 재정 구조와 대비

• Bottom-up의 재정해이 효과를 ‘양입제출’로 통제

- 그러나, Spending priority 왜곡 가능성
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경기순응적 재정정책의 설명

• 국제경험

- Credit Constraints
- 정치경제적 측면: “Voracity effect”
- Incomplete markets: a Ramsey problem

• 한국적 특성

- 고도성장전략: 재정 vs. 금융/규제(표 3.1)
- Short tenure of the budget director
- 목표 초과달성

- 재정규모 작고 정책기반 취약(세수예측, 시차, 추경) 

국가채무 평가

• 측정대상: 중앙/지방; 실현/미실현; 예산/준재정 (표 3.2)
• 국제비교의 한계 (표 3.1)

• Dynamics 중요

- d = (r–g)d – p

d: debt to GDP ratio
r:  real interest rate on government debt
g: real economic growth rate
p: primary, or non-interest, balance to GDP ratio   
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23.0

25.5

20.5

한국
(’03)

157.362.871.151.676.0국가채무비율

27.328.944.235.936.9국민부담률

17.021.827.729.727.5조세부담률

일본
(’01)

미국
(’01)

프랑스
(’02)

영국
(’02)

OECD
평균(’01)

표 3.1: 조세부담률 및 국가채무의 국가별 비교

주: 국가채무비율은 2003년 기준
자료: 기획예산처, 2005년 나라살림(2004)

(%)

표 3.2: 국가채무 및 정부보증채무, 1999-2003
(조 원, %)

(34.2)

246.3

80.6

(23.0)
165.7

11.6

18.4

158.9

2003

102.5106.874.681.5정부보증채무(D)

133.6122.1111.498.6국가채무(A+B-C)

(34.5)(36.8)(32.1)(34.0)(GDP 대비)

236.1228.8186180.1합계(A+B-C+D) 

(19.5)(19.6)(19.3)(18.6)(GDP 대비)

12.512.311.910지방정부의
대 중앙정부 채무(C)

19.521.322.318.9지방정부채무(B)

126.6113.1100.989.7중앙정부채무(A) 

2002200120001999

주: 신GDP 기준, 각 년도 말 기준 채무액.
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표 3.3: 이자지급과 기초수지
(%)

0.7713.4914.260.270.5790-96
-2.278.286.010.21.0497-03

-1.4310.078.64-1.491.221999

1.087.048.122.571.322000

-1.276.945.672.621.312001

-0.15.265.161.051.052003
2.415.728.131.151.152002

-9.567.59-1.97-3.460.761998

-715.328.32-1.040.51997

1.1613.6914.85-1.261.0482-89
(5)(4)(3)(2)(1)

(3)-(4)금리
(국채)

명목GDP
성장률

기초수지
/GDP

이자지급
/GDP

주: 1) 구GDP기준
2) 국채금리는 국민주택채권(1종) 5년 만기채권의 12월 말 금리임

4. 향후 과제

• 정책기능 vs. 재정규율

• 정치-제도적 측면

• 예산과정의 투명성
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향후과제 1: 정책기능 vs. 재정규율

• 정책기능
- 경기적 위험: 자동안정장치의 강화; 정책기반 강화
- 사회적 위험(사회갈등해소(복지); 충격흡수; 투자위험흡수)
- 성장잠재력: 투자위험 흡수(random tax); R&D; 인적자본 지원

• 재정규율
- 경기조절 기능과 단기적 Trade-off?
- 재정건전성: 사회적 위험 흡수와 성장잠재력 향상

• 정책기반의 강화
- 세수예측, 경기예측 기능 강화; 추경관행 통제 (표 4.1, 4.2)
- 예산구성 변화: R&D 및 인적자본 비중 강화

표 4.1: 본 예산과 결산예산의 차이, 1982-2003

-0.10.620.523.573.141990
0.70-1.27-0.57-7.07-3.281989
1.55-2.31-0.76-13.05-4.381988
0.87-3.92-3.05-19.85-15.951987
0.74-5.54-4.8-25.87-23.31986
-0.65-4.36-5.01-19.76-22.881985
-0.701.500.809.035.001984
0.65-1.33-0.67-6.66-3.761983
-2.10.59-1.512.83-7.961982

수지차지출 및 순융자수입지출 및 순융자수입

(결산-본예산)/본예산*100                (결산-본예산)/GDP*100

주: 신GDP 기준
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표 4.1: 본 예산과 결산예산의 차이(계속)

4.46-0.104.36-0.4522.842000
2.22-1.910.31-7.981.372001
2.43-1.800.63-8.302.792002
-1.841.81-0.038.68-0.142003

1.81-0.611.20-2.606.271999
-4.102.11-1.999.69-9.071998
-1.210.66-0.553.36-2.811997
0.400.280.681.503.711996
0.630.020.650.123.681995
1.10-2.65-1.55-13.05-7.921994
0.73-3.12-2.39-15.28-11.981993
0.180.150.330.861.991992
-0.930.13-0.810.71-4.691991

수지차지출 및 순융자수입지출 및 순융자수입

(결산-본예산)/본예산*100               (결산-본예산)/GDP*100

표 4.2: 본 예산과 결산예산의 차이: 예측오차

0.902.381.974.4711.969.9682-90

0.11-1.78-1.670.38-8.53-8.1582-90

예측오차의 평균값

0.31-0.96-0.651.46-4.52-3.0682-03

0.13-0.65-0.520.54-3.11-2.5791-97

0.83-0.080.754.17-0.164.0198-03

예측오차 절대값의 평균값

1.371.671.516.708.197.6882-03

0.741.000.993.854.985.2691-97

예측오차의 자기상관

2.811.391.4213.366.287.0898-03

(0.60)

0.18

(0.82)

0.35

(1.87)*

0.39

수입

(0.92)(0.74)(0.65)(0.89)(0.80)

0.282.230.190.270.2591-03
(t 값)

(0.28)(0.82)(0.86)(0.42)(0.74)

0.080.320.360.110.2982-90
(t 값)

(1.12)(1.86)*(1.96)*(1.11)(1.83)*

0.250.410.410.240.482-03
(t 값)

수지차지출 및 순융자수입수지차지출 및 순융자

(결산-본예산)/본예산*100                       (결산-본예산)/GDP*100

주: 신GDP 기준, *: 10%에서 유의함
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향후과제 2: 정치-제도적 측면

• 경제적, 정책적 분석

- 제도 변화의 기본

- 이해당사자의 정치적 동기 감안

• 행정부 내, 부처간의 관계

- Tax cost의 내재화 중요: “pork barrel” “rent-seeking”
- Top down: 재정규율 중시 (참고: the 1974 Budget Act in the U.S)
- 기획예산처의 위상/권위(예산=정책):

• 행정부 대 의회 및 의회내 정파간 관계

- 예산정책처의 위상/권위(bikpartisan)
- A closed rule on the size; an open rule on the composition

향후과제 3: 예산과정의 투명성

• 복잡한 예산: 진정한 비용/편익 알기 어려움

- 세금이나 정부부채(미래 세금)를 감춤

- 지출 편익 과대 평가

• 원인/방식

- Fiscal illusion; Fiscal confusion
- 경제성장률 과장;  지출편익 과장;  예산외 항목; 

“baseline” 왜곡;  다년도 예산의 남용

• 투명성 효과

- 제도변화의 실효성 보장

- 경쟁에 따른 효율성
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중기재정계획 평가

• From “Pork barrel” to transfers 
(사회간접자본 줄고 복지지출 증가)

• 성장률 및 세수: 낙관적 가정

• Baseline problem: 출발선과 목표설정의 적정성

Budget balance vs. External balance

• 경상적자 최소화

• 재정적자 최소화
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THE END

Thank you.
jjun@ewha.ac.kr


